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Por Pedro NAVASeDES FALACIO
La puentel (l quien da nombre y setlorío
la cíudá'd imperial, /tonar de Espat'ia,
en madera gastada, al viejo río
sólo sirve de báculo de cm'ía.
LOPE DE VEGA
E'., STAMOS acostumbrados, quizá'" demasiado, a concebir las obras
de arte, y en especial las de arqui·
tectura, como hechos que poseen
una unidad en el espacio, en el tiem·
po e incluso en el mismo espíritu
creador, que no responden a la rea·
lidad. Cuando una ohra encierra
cierta gadura se produce un
pro~es n complejo que resulta
muy difícil atribuir a un solo talen·
to el logro de aqu,el int.mto. En la
historia de la arquitectura puede
decirse que son excepcionales los
casos en que se da una unidad to-
tal entre el pensamiento ,creador
que origina una nueva forma y la
materialización de ésta. Son muchos
los ejemplos que pueden presentar
tal identidad, pero se convierten au· '
tomáticamente en excepciones cuan·
do se les confronta con el resto que
participa del proceso humano, des-
'articulando toda posible unidad. Son
fenómenos de índole social, econó'
mica, religiosa o política los que
condicionan en cierta medida la la·
bol' del artista. Fenómenos que al
historiador conviene considerar,
puesto que enriquecen su visión del
pasado',' a la vez que le permite jus.
tiprec:iar en su valor tal o cual he·
chó histórico-artistico.
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Algo de esto ocurre en el cono·
cido puente de Toledo, atribuido
desde antiguo a Pedro de Ribera.
El presente trabajo trata de dar a
conocer una serie de hechos docu·
mentales que condicionaron la obra
del gran arquitecto, tales como, por
eiemplo, la existencia· de las" trazas
de olmo y Ardemáns. Y otros, co·
mo los planos de Juan Gómez de
Mora, fray Lorenzo de San Nicolás
y el hermal)o Bautista, que sin duda
enriquecen el valor histórico del ac·
tual puente de Toledo.
A Pedro de Ribera se debe" cier-
tamente, la ísima apariencia d;;ll
puente.Per o no es todo. Con-
viene conocer, además, que otros
artistas, canteros, administradores v
políticos estuvieron sumados en el
luismo empeño, que si bien no lo·
graron verlo realizado, sí al menos
Crearon la necesidad que un día y
en otra coyuntura histórica alcan·
zó una forma definitiva.. '
LA PUENTE TOLEDANA,
EN LOS SIGLOS XV XVI
Una de las salidas más antigua~
de Madrid, existente por 10 menos
desde el siglo XV, era la que por
el Sur se dirigía a Toledo. Este ca·
mino tarde o temprano debía de
atravesar el pequeño y desigual río
Henarejos, como se le llama en el
siglo XVI al Manzanares (1). Di·
cha salida precisaba, por tanto, de
un puente que salvara el lecho del
río. Es inútil preguntarse por el prí.
mer puente de Toledo, que así se
llamó desde "siempre (2), porque pro·
bablemente unas maderas apareja-
das de cualquier forma debieron
solucionar el problema desde que
se formó el primer núcleo de po-
blación en «Madrid).
Uno de los prímeros datos que
aparece en la historia del puente
pertenece al último cuarto del si-
glo XV, en el que los Reyes Cató·
licos mandan el 2 de noviembre de
1477 hacer el reparto de la martí·
niega entre los lugares de su juris·
dicción con objeto de obtener me·
dios para la reparación ~el puen·
te (3). Once años más tarde. el co-
rregidor de Madrid Juan Pérez de
Varradas hace un informe de los
daños que el invierno había ocasio·
nado en los puentes de la Villa (4).
De nuevo en 1499 el Consejo de Ma·
drí cude a Isabel y Fernando
par formarles que las aguas del
invierno de 1498 habían hecho caer
la mayor parte del puente de Tole·
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do, solicitando un nuevo reparti·
reconstrucción,
accedieron (5),
trata, este
lejos ek~
me>ntunen'(al, como el
Escorial. Se mlccentaron tan sólo
los <1CCCSOS al ¡mente, ern¡wdrando
¡a calzáda que lo unía con la <tt1-
ligua puerta de Toledo) y arreglan·
dó su «paso bajo». l::stas obras se
Ikvaron a cabo cmrclos años 1580
y 1598, por el alarife de M¡¡d rid
Alejo Gonzúlez (14) y los nmcstros
de obras J y Miguel Martín (15).
En 1599 Di Sillero, posibkmenl::
híjo del 'el nio Sillero, ;\
cuyo cargo es! por cnlOflí:es las
obras y fábrica de la Panadería en
hi Pluza Mayor) hizo unos reparos
en el puenle, por los que rec!anw-
ba 9.000 reales, amén de cierta can··
Hdad de madcrá (16).EJlo indica
que aún no se habían pruparado las
trazas para la obra de piedra. En
1605, bajo Felipe TU, úiego Sillero
fue nombrado aparejador de las
obras reales (17).
EL SiGLO Xl
[)}3 MORA Y ROS
ARQUI1'ECTOS DEL'RBIN;lDO
DE FELIPE IV
Relnil'OS s sobre los
hundimientos del nte se $UCC-
den inintcrrumpidttmente dUHIl1lc
la primera mitad de siglo. Las obra~
son de poca anuncia y siempn:
con c¡trácte'r ov15ional. Para te-
hel' una idea de estos reparos) v0a-
se lo que dkeen 1601 el alarife
Juan Díaz: «", El reparo que se I1n
de hacer es hincar tres hitos y echar
una carren¡ para recibir las madres
que están en el aire y otros piL'.,;
a las dichas madres y cndnm de
ellas se ha de echar un trarno ch.:
PUmta y alr.<tdo (.8), (le GÓme7.de Mora.
. y comercio que la nue-
va tal, atraería de aquellos rei·
nos (13). El alcance del repartimien-
to hecho por Felipe Ir indica, sin
duda, la transfonnación y el canicte!'
monumental que se quiso imprimir
a .la nueva fábrica.
No obstante, el puente no debió
de mejor,ar sensiblemente pese a los
deseos del monarca, cuyo interés
"taba entonces en la obra dt\ El
añadiiYtln al'
ae maes-
-id (10), Y se pónen
las condiciones para reparar y pro·
yectar un puente en: el que el la-
drillo iría ganando cuerpo sobre la
madera. Estus coÍ1diciones, así co-
mo todas las' o hechas en fil
puente durante e años, estuvie·
ron' supervisadas por Antonio Sille-
ro (¡ ¡ j, aiarií'e de Machid, que debió
de tener un papel semeJante al de
arquitecto llIlUyor de la Villa. ::>e-
gún Llaguno, este Sillero era maes-
tro de obras reales en tiempos de
Carios V) debiéndose a él e] edifi-
cio de as Descalzas Reales, en las
que ajaba en 1565 (12).
Dentro del plan llevado a <;abo
pOl~ Felipe n para dar a Madrid su
nuevo car¡léter de 'tal, las obras
públicas gozaron especial aten-
ción. El propio rey exigió para el
puente de Toledo una obra en pie·
dra, para lo cual no. bastaba con los
tímidos y corto' partimientos he·
chos por los R Católicos entre
los 1 res de la i5 n de Ma-
drid. '1564 est s tirnientos
se extendieron a t as ciuda·
des, villas y lugares» os reinos
de Toledo, Granada, An a ~cía y Ex·
tremadura ellos serían los
pdrne'ros cíallse de un sóli·
do pl,1enteque uríá el abaste-
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.made de a seis en todo el ancho
de 'cha puente ,:/ponel' un an·
tepecho que f~l:lta... )} (18). El propio
Juan Díaz tasaría en 1617 el coste
de semejantes reparos en 91.800 mu-
raved'ises (19), La constan le sangría
que suponían estas cantidades too
clos los inviernos, hacían estériles
los continuos y gravosos reparti.
mientos, como luego se verá.
, Un hecho importante rompe con
la monotonía y ya larga vida del
puente: las trazas presentadas en
1623 por Juan Gón)(~z de Mora. Son
éstas las primeras que se debieron
de hacer para el puente de Toledo,
Madrid buscó al arquitecto más
prestigioso de la Corte, que por en·
tonces se hallaba trabajando en la
fachada sur del Real Alcázal\ pam
que preparara un proyecto definiti·
vo. Gómez de Mora presentó dos
soluciones distintas. La primera (20)
está firmada en Madrid el 'día 5 de
septiembre de 1623, y consi,ste en
un monumental puen'te de piedra
con 'trece ojo.,>, todos ellos desigua-
les, motiovacto. por el gradual desni·
vel d'el~ puente, que se inclina, en
la misma cUrección que el terre·
no (Ií\mina 2). Es decir, la pendien-
te natural de' la calzada que empo-
z,~tba en la, antigua puc¡·ta de To·
l~do y que iniciaba «el paso y c~~­
mino real de ~'l'oledo)}--como se dl'
Ice en las notas que acompañan el
dibujo de Gómez de Mora·-.. ·, con·
tinuaba sin interrupción hasta la
orilla opuesta del do a través ~ieJ
puente. Esto explica la progrcslVa
disminución de la flecha de sus aro
COS, de uno 'a otro extremo. Cuenta
con dos bajadas laterales, ,que s~­
len perpendicularmente al eje longl-
tuilin<>l ile1 rtl"'n f/,' Las manguar-dí~~' lle'~l~ (:ol;t;';fuertes de base
rectangular. El pretil va adornado
con, remates esféricos, al modo es·
curialense, coincidiendo con la an·
chura de los machones o cepos, CU,
yos tajamares y cuchillos tienen e~l
planta fonl1h de hilSO. En esta,s pn·
meras trazas .GéJmez de Mora mten·
la 'resolver un problema que luego,
en la segunda mitad de siglo, hani
cavila):' í\¡ maestrQs y arquitectos ca·
mo el hermano Bautista ° fray Lo,
renzo de San Nicoil:\s. Se trata sim·
plemente delnúmel~o de arcos que
debía de llevar el puente, atendien·
do bien a su cauce regular, que era
escaso; o, por el contrado, a las
aguas que el río, arrastraba en los
inviernos, cuanUo su eaudlll aumen·
taba considerablernente, y que por
no lener madre suficiente se desbor·
J'ltmtn )' /lItado de Lucas 'GutihYez de Bargas,
daba, dejando incomunicada una y recto tuviera seria la excesiva .11·
otra orilla al rebasar la longitud tUrla de los cuchillos, que, alcanzan·
del puente. Por ello todos los pro· do casi el nivel de la clave de 10$
yectos tendieron siempre <1 alejar arcos,. resta gallardía a éstos.
lo müs posible del centro del río la En el Archivo de la Villa existe
entrada y salida del puente. Esto otro proyecto (22), sin firmar, pero
explica en el dibujo 'de qómez que coin;<de . el de GÓl11CZ dt:
de Mor río abrace sólo seis de Mora en la afín del texto, di·
sus arcos, dejtmdo los olros cinco bujo y otros talles, como la le·
para alivi<.u' las que hoy nos pare· tra B (lámina 3) que lleva en el ojo
cenimposibles crecidas. central del puente (el anteriorm(m·
En el breve texto que acompaña te descrito lleva h1 letra A tln el·
estas primeras trazas se indica que mismo sitio). GÓrn'.l de Mora de-
la nucv¡,\ obra dejaría a mano 1z· bió de dar varias trazas, en las que,
quicrdl:\ el puente viejo, asi como, más que mostrar el proyecto'totnl·
«que para obra tan grande se haga mente terminado, daba una serie de
un lliodeJo para su ejecución, como ideas y soluciones distintas, que una
se hizo para la de Segovia, para lo vez aprobadas serian desarrolladas
~uaJ a su, th~lnp() .se' 'dará'n .las nlC.. con mayor il1inuciu~lda(L l~s;te se'"
elidas precisas». Es decir, desde. un gundo proyecto consiste en la plan·
principio se. apunta como modelo ta y alzado de un puente cono once
a seguir el sólido puente de SegQ' ojq,s, coincidiendo el central con el
via, atribuido a Hel'J''/::ra, pero que punto de mayor elevación. El 'cauce
un reciente estudio ha puntualiza. normal del río ocupaba seis de los
de la posterior intervención de otros once arcos, quedando los restantes
maestros, (21). A lo largo de toda la "" para dar paso ~\ las crecidas:
historia del puente toledano se re· Pasan Jos años y los proyectos de
pite ton insistencia la necesidad de Gómez de Mora se olvidan, por ra·'
seguir el ejemplo formal y material zones desconoc.idas, pero que deben
del puente de Segovia, idea que estar l:elacion con el problema
pesó en un principio sobre los di· económico btención de fon,
seña.!> ,del' propio Ribera, cuyo nlé· dqs para fábrica tan monumental.
rito principal consistió precisamen· En 1624 el ttlarife Juan de J\ran-
te en romper con' este espíritu tra· da, que actuaba de supervisor de
dicional . en lo que a su ornato y 1 las obras de la Corte, hace tin in-
,decorado,n se refiere., pues en cuan- fOI-me y fija l.<as condiciones para la
Lo a su estructura y planta Ribera reparación d;el puente de Toledo,
no añadió prttcticamente nada. Se- que a juzgar por ciertos .indicio~
gún 'el texto indicado, Gómez de del texto; tales como «arco biexo l>,
Mora quedó comprometido para dar dra dur~ de "Carilmanchel"»,
las rtwdidas con las que ejecutar losas de piedr<l berroqueña
una maqueta en yeso o madera. El que le sirv¿lU de impostas» y otros
proyecto de ,Gómez de Mora es ca· semejantes (23), hacen pensar en
ITe<.:to, muy sólido" y si algún de· un puente de cit~rta solidez, si bien
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el rey utilizaba para ir a Aranjuez
con mucha frecuencia. Se optó por
fabricar un puente de ladrillo «que
fuese perm.mente l>. Para ello se dis.
tribuiría los dos tercios de su coste
tmtre <dos lugares, vHJus y dudadesJl>
que estuviesen a trelnta leguas. «en
el contorno de esta Corte~'1 corrien-
do el resto a cargo de Madrid, En-
tre los proyectos presentados se
aprob6 el de Tomás Román, el 30
de enero de 1671, una vez obtenido
el visto bueno de la comisión eneal"
gada de supervisar dichas trazas y
que estaba compUt~sta por Sebastián
,de Herrera, el P. Francisco Bautis·
ta y Gaspar de la Peña. El proyecto
d(;~ Rom{m es demasiado frío y sin
gracia, al menos el que conozco' (441.
En mayo de 1672, otra comisión, fol"
mada por fray Lorenzo de San Nico·
lás, el P, Francisco Bautista y Juan
de León, eligió el lugar más conve·
niente para la fábrica definitiva. La
obra se empezó inmediatamente por
el citado Román (45}, que dispuso
de cien ofid¡l1es y peones, pidiendo
al Consejo que le facilitara cien ca·
n,os semanales para conducir la pie-
dra de las canteras de VnUecas v
Pinto, para el cimiento del pum)'-
te (46). Tenía este maestro alguna
experiencia en la construcción de
puentes} pues había levantado uno
en 1632, sobre el rio Jarama, a dos
legtias de Toledo.
Sin embargo el proyecto de Ro-
mán suscitó al poco tiempo una '
'disputa, pues se le discutía 'la nece
sidad de los veintiún arcos que ha-
bia proyectado. Esto no tenía otra
razón. de ser que la ya apuntada en
las trazas de Gómez de Mora, a sa-
ber: alejar del centro del río los ac-
cesos del puente, para que en las
crecidas no quedaran estos anega·
dos, La obra de Román sufrió duras
críticas, hubo disensiones entre las
anteriores comisiones y corno resul·
tado un cambio en la dirección de
las obras. Se produjo un enfrenta
miento entre los religiosos FranCifi~
eo Bautista y Lorenzo de San Ni,
,colás, que apoyaban las trazas de
Román, y los partidarios de un
puente con menos arcos, y éstos de
piedra. Para reafinnar la necesidad
de un puente largo, los propio~
Francisco Bautista, Lorenzo de San
Nicolás y Juan de León, hicieron
unas trazas para el puente, «de pie-
dra y sillería», que el Consejo aprO:
bó el 27 de junio de 1672. Este puen·
te llevaba veintiún' arcos. En una
carta autógrafa dirigida al rey, en
julio del mismo añal afirman que
En 1670 se intenta de nuevo solu·
cionar definitivamente el problema
«puente de Toledo"" fundamental
para el comercio de Toled0 y A-ncla-
luda, además de ser el caminO' que
EL PUENTE DE TOLEDO
DURANTE EL REINADO,
DE CARLOS 1I
de Velilzqucz en su cargo de
aposentador (33). Justi, por su parte,
en su conocida obra sobre Veláz-
quez, cita a Villarreal como uno de
los tres ayudas de Funiera (lo~
otros dos eran Mazo y Damián Goe-
tens), que acompañaba a Velázquez
~ll histórico viaje a los Pirineos (34).
EIJo rms puede dar una idea de la
importancia del maestro qUt; por
espacio de once a¡lOS dirigió un
puent.e de edo cuyo aspecto hoy
nos es de ido.
Tras la muerte del citado Proa
cisco de Mema, que trabajó en la
obra por lo menos hasta J556 (35),
k: :-¡ucedió en la fábrica su hiJo
Juan (36}, síernprebajo la dirección
de ViHanen!, que recibiría por su
trabajo quinientos cincuenta dUCH-
dos en tn~s pagos, según el estado
puente (37).
Algunos de los reparos de estos
corrieron a cargo de diferen-
tes como Diego Gómez,
, «maéstro de estacadas y diques de
j (38), Juan Yáñez (39) y
spo y Juan de Valdomi-
40}. Por entonces se lleva a
también el empedrado de la
cal' la entre la puerta y el puente
de Toledo, para la que se pide píe·
d canteras de Vallecas, Al·
m r o Getafe, «descalabrada
de martillo por la parte de arri·
ball (41).
El último dato del reinado de Fe-
lipe IV es de 1665, año de la muerte
del rey, en el que Bartolomé Hurta·
do García, «aparejador de las obras
del Ale de Madrid, Casas de
Camp rdo», hace un nuevo
infor las necesidades y re-
paros el (42), Este Barto·
lomé Hurt rvino más tarde
en la cons ón de la iglesia del
Sacramento, en Madrid, junto con
Manuel del Olmo (43). Termina as.!
una segunda etapa en la historia
del puente. que tiene como hecho
principal las trazas d~ Gómez de
Mora, En realidad. nada se había
adelantadQ' con pecto a sigJos
,anteriores, y ta o cabe presu-
mir un puente de madera y
fábrica, a base de ladrillo.
sería una obra propia. de maestros
de obras, sin responder a una 1raza
unitaria. atender al ernreteni·
que necesitaba estq puent(\
y el énlorpecirniNlto buro·
cnHko se a subasta dicho
cOl1lprometiéndose
a hac(:rse canuJ de
lo hubiere de menes~ter el
puente por un tiempo fijado de an·
que oscilaba de seis (24) a
diez años (2S}. Estas obras se ha·
bían de . a unas condicioné;::;
que los os aceptaban nl·"Vl'~'.
mente, ose constar en ellas
el nl8.terial a ernplear, presupuesto
etc. (26).
Lo rnás irnI' de los afios
cuarenta fU(; la ión del rnaes-
tro de Francisco de M,ena, se·
proyecto que aprobó Juan
mez de Mora y Miguel del Valle y
Aguilar en enero de (27). Mí-
guel Valle era maestro de obras
de Felipe IV, y debía entender
ped ,nte de puentes y acequia
637 ]0 babía enviado el
o con otros maestros, a ni·
\' caz del Jarama en Aran-
juez (28), No obstante debió de tra-
hajar en obras otra índole, pue:s
apa na escritura de 1637
junt spar de On:.ióñez} a
cuyo cargo e aba la obra y f:Ábrka
la iglesia del convento de San
Norberto (29).
Entre los años 1649 y 1660, José
de VilIan:eal, maestro mayor de l¡¡s
obras, se ocupó del puente
de To.ledQ como U'westro mayor, que
también lo era de las obras de la
Corte (30). Según Uaguno, Villarreal
h(:¡bia sucedido en 1660 a Alons~l
Carbonell en su puesto, de trazador
mayor del Alcázar de Madrid, sien-
arquitectónica más im-
illa de San Isidro de
Madrid, la de la po·
cornisa, y tuando las
portadas que se deben tián
de Herrera (31), Villarrea tó
por vez primera un caz p a lVlar
y disminuir el caudal que pasaba
por el puente de Toledo, y po
lit~ir de este modo la fijación de, las
l~lmpeas del nuevo puente (32): P.,;
lominq nos da igualmente un dato
({CA interés sobre Villarreal en su
biogálfía sobre Velázquez, donde
díce, que en el viaje que el pintor
sevillanO hizo en 1660, en dirección
tí. 1 ' sentar a Felipe IV,
<,lleva a J05ep11 de Villa
Real, Ayu Furriera, y Maes·
tro Mayor de las Obras». Más
adelante vuelve a como «Ayu·
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Alzado "de Rodrigo Carrasc() (fragmento).
cendio de las cubiertas de El Esco·
rial,' se aprobó en 1671 un proyecto
de reparación de Gaspar de la Peña,
si bien el que se llevó a efecto fue
de Zombigo (52). Una situación aná-
loga se produjo al siguiente afio
con respecto al puente de Toledo.
El proyecto de Zombigo (53) es~á
hecho con. mucho cuidado y es el
Ílnico de todos los que se presenta
roro (incluyendo los del siglo XVIII)
que da una seccíoo de los. arcos, así
como la diferent~ composici6n, de
los alzados que miran respectiva·
mente rio arriba y río abajo (lámi·
na 6). La técnica constructiva ha·
bla bien a las\ claras de la forma·
ción toledana del maestro, pue,S
todo él está concebido a base de
mampostería encintada. El total de
sus dieciséis. Al frente
'oe se pondría a Tomás
Ro.qJ.. 9.ue !!abi.a estado inactivo
desd e fue rechazado su proyec·
too on mu buen criterio el Ayun·'
tamiento rid pidió que no se
derribas ya construido, inten~n·
do encajar la nueva planta con 10
que estaba levantado (54).
En febrero de 1673, José de Sope-
ña presentó .al Consejo del rey «un
papel>; con un ambicioso proyecto
para el puente, concebido de piedra.
con quince arcos, qt4e no necesita·
ría nunca de reparos. La obra se
terminaría en cuatro años, y el to-
coste no superaría los
dos. Semejante plan,
clase de fianzas, hizo duo
jo, que optó por poner
«e las paredes públicas
desta Villa para que si hl.lbiese per·
sona que quisiese ver la planta y con·
diciones... ». La obra se remató sin
un puente que no tuviera más de
siete arcos. Tras su demostración el
Consejo aprobó la idea, encargándo-
se el propio Gaspar de la Peña de
hacer las trazas, terminadas en agos·
to de 1672 (lúm. 5), en las que co-
laboró Melchor Luzón (51). La prefe·
rencia que por l"a20neS económícas
tuvo otra vez el ladrillo, nos habla
de la oscilante economía, que no estú
a la altura del deseo. Asi en
el puente de Segovü., se h aba
perfectamente el anhelo del rey V
la posibilidad económica de réali.
zarJo, al fíml1 del siglo XVII España
había heredado el mismo deseo de
grandeza, pero no su potencial eco-
nómico.
Ante la insistencia de Francisco
Bautista 'y Lorenzo de San Nicolás,
que en septiembre de 1672 vuelven
a apoyar las traz~s de Tomás Ro-
máll", Gaspar de la P~ñ_a escribe ·una
carta en la q\le, entre otras cosas, se
dice «que estos padres aunque an
echo muchas obras no an echo puen·
tes ni tienen csperiencía d '~'.
Tras esta afirmación tan ante,
nada vuelve a saberse de los (¡1'a·
dres» 'en relación con el puente.
En diciembre del mismo año, tul
nuevo arquitecto de prestigio apa·
rece en escena para poner, reparos
a la trt'lZa' de Gaspar de' la Peña
y Melchor Luzón. Ent Bartolomé
de Zombigo y Salcedo, a la sazón
maestro mayor de la catedral de To·
ledo, y aparejador de Reales Al·
cázares. motivos impuls~'
ron a a intervenir los des-
conocemos, pero alguna difere
debía de haber entre éste y
de la Peña, pues según lo
fiere Laguna con ocasi6n del
el proyecto de un nuevo puente con
sólo tres arcos es «cosa afrentosa
para esta Corte,>. De cómo eran es-
tos pUentes de sólo tres aJ;,cos nos
dan una idea las plantas y alzados
que presentó Lucas Gutiérrez de
Bargas (47). Es un belUsimo dibu·
jo (lam. 4), a tres colores, en el que
el encauzamiento de las posibles cre-
cidas se resuelve haciendo un muro
de contendón, que óblígan ~, las
aguas, a modo dt~ embudo, a pasar
por los tres arcos. Este muro de
contención, a su vez, sirve para las
rampas laterales que lleva el puente
en cada extl'emo, teniendo éste un
total de seis accesos. La solución es
original y el efecto de singular be·
lIeza. La obra seria toda ella en pie-
dra, según el último acuerdo del
Consejo (48). En el mismo mes (k!
julio presentó también trazas Me!·
cllor I~u.zón, (49), cuyo puente pre~
sentaba una vcintenu de arcos. M01-
chor Luzón era {(urquitecto e inge.'
niero de Su Magestad», y "maestro
mayor 'de la ciudad de Murcia. y su
tierra», Todo ello no produjo sino
una confusi6n tal que motiv6 ~1 nomo
hramiento de un juez para que sao
cara adelante aquella situación. el)
la que se veían comprometidas pero
sonns de íududable valia.
Se uombró a Gaspar de la P<.'ña.
que era desde 1671 maestro mayor
de las obras reales, sucediendo en
este empleo a Sebastián de Herrera.
Sobre su vida da LIaguno interes:m·
tes datos (50). En Madrid había in·
tervenido en Sau Felipe el Real, así
como en la <lcapHla ovalada» de la
iglesia de Santa María' de la Almu·
dena. Dicho, flrquitccto decidió la
cuestión afirmando la necesidad de
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Francisco de Casuso VHlafañe, maes-
tro de cantería, y Félix de la Riva
Campo, que procedía de Cuenca, de
cuya ciudad y obispado era maestro
mayor. Posihhmlcnte estos maestros,
q n paisanos' de José de Sope-
ña, 1cieron a través de él la obra
del 'nte, y arruinado éste y muer-
to aquél, decidieron probar fortuna
en la Corte como o. Sea como
fuere, una vez pone de ma-
nifiesto 1<:1 importancia que para la
historia de la arquitectura española
ha tenido la región de Trasmiera,
tierra de maestros y canteros, quie-
nes en un agilísimo movimiento mi·
gratorio, cspecialrpente por tierras
de Castilla y León, intervin.ieron en
las obras más importantes' d(~ I1ucs·
ti'a arquitectura (74),
Lo más urgente y antes de. entrar
en las nuevas trazas, ·fue la cons-
trucción rápida, pero sólida a la vez,
de un p . que sería, como en
otros ti , de madera. Para ello
se mandó llamar a José del Olmo,
que era (<arquitecto maestro mayor
de las R bras del Buen Retíro
y Villa id», así como' «Ayu-
da de la fu íera de Su Magestád".
Por encárgo del Ayuntamíentp fiJó
las condiciones que debía de acepo
tal' el maestro que se alljudica¡:a la
obra, pero sin hacer t.raza alguna.
Dichas condiciones, en cuya redac·
ción intervinieron: otr~s maestros,
como Juan Garda, Juan Ruiz y José
Arroyo, eran muy exigentes, sobre
todo a la hora de pedir responsabi-
lidades y garantías, ya que en este
sentido había sido un fracaso todo
10 ocurrido hasta la fecha. A pesar
de 10 dificil de la empresa, Shrión
Martinez de la Vega, junto con sus
coro,pañerbs~.hicieron- «postura»',- :-l.d~
judicándose la obra en 1681 (75).
Se terminó ésta en breve y, trans-
currido el tiempo necesario para
comprobar la solidez. ente. las
nuevas obras se las v vieron a ad-
judicar los maestros l)1ontañescs,
decisión en la que sin duda pesó el
éxito obtenido en el citado puente
de madera. No obstante, no hicieron
ellos las trazas, sino tan sólo obje-
ciones y modific'aciOlies al proyecto
que se les presentó. Fue otra vez
José ·del, Olmo el autor de las condi·
ciones, planta y alzados presenta-
das el 13 de junio de 1682 al Con·
sejo (76). Una vez aprobadas se 11e-'
varon a efecto con gran rapidez. Su
planta y alzado (77) (lám. 8) mues·
tra muy claramente que la actual
planta del puente de Toledo se ajus-
ta en parte ala de José del Olmo,
JOSE DEL OLMO Y L.OS
MAESTROS MONTAftESES
talmente inados. El Consejo, ha·
ciendo o esfuerzo, no dejó
entrar otra p a Madrid que no
fuenl para el p de Toledo o la
obra del Real r (66). La obra
debía tenel' un' aspecto lmlgnifico,
derribándose pequeñas construccio-
nes inmediatas, sobre todo lavade-
ros, para 'al' airoso y Umpio su
alzado (67 asta 1678, aflo en que
cabe pI' '. la terminación del
puente, ca n ciert tidades
además d citados, maestros
de obras coS Lóp Tomás y
Luis Román, Juan de León y Pedro
Lázaro, lo que in' el numeroso
personal qué' in te o en la obra
en esta fase final
Todo estaba a punto, ultimando
pcqueilo$ detalles, cuando en sep·
tiembre de 1680 una crecida del río
dio al traste con el recién termina-
do puente... Decenas de proyectos,
tiempo, administración, dinero, re-
partimientos, subastas, fianzas, en
fin, todo, se vino abajo (69). Eno
debió de dejar sin aliento a Madrid,
que veía una vez más su puente en
el lecho del río, como Sisi.fo la pe·
sada roca al pie de la montaña.
En junio de 1682 eí Consejo del
rey decidió pf:dir nuevas trazas para
recomenzar la construcción del
puente. De los maestros que las pre·
sentaron de nuevo conocemos aLu-
cas Gutiérrez de Bargas, «maestro
arquitecto de cantería»), Que presen-
tó cuatro proyectos de puentes coh
seis, siett::' nueve y once .arcos res·
pectivamen ; de los cuales quedan
alg>.mos Archivo Municipal (70).
Gutiérrez de Burgas, que no consi·
guió adjudicarse la obra, reclamó
cierta cantidad p~ra compensar el
tiempo empleado en las trazas y en
la solicitud de fianzas (71). La ver·
dad es que aquéllas son poco afor·
tunadas e inferiores a las que habia
presentado unos años antes.
Más interés tienen 'los proyectos
a robados, que llevaron a cabo los
os maestros montañeses. Ha·
cnido éstos al conocer el de-
e Madrid de construir de nue-
vo el te (72). Eran «vecinos y
natur e la jurisdicción de Ri.
vamontan, en la Provincia de Tras·
miera, Diócesis de la ciudad de Bur-
gos», siendo sus nombres, s.egún la
escritura de obligación (731, Simón
Martínez de la Vega, maestro arqui-
tecto; Juan de' Sedero Gtiemes,
'm~'Ís dilaciones en José de Sopeñu,
abandonándose 1<lS trazas de Zombi-
go. Este José de Sopeña era muy co-
, . rid por sus obras. Se
maestro de obras de
de las de la Uni
por cuya cuen-
io principal de
el claustro del
sima Trinidad
n eró o desta
55). Sra,
ral del valle de
afias de Burgos.
de Henares en
s trazas V condi-
un lado (56).
Lo te de estos años
son los reparos hechos por el alari-
fe de la Villa y maestro de obras
Juan de Caramanchel "para la jor-
nada del Rey en AranJuez)), que neo
cesitaba pasar por el puente (57).
En 1675 figura José de Arroyo,
maestro de· cantería, nevando la!'
obras' la ,mucha inteligencia
que . .especialmente en las fá-
bric<. puentes» (58). Arroyo hizo
un 'dibujo, a cuatro colores,
del alzado, planta 'y zampea de' un
machón (59), que, efectivamente,
muestra un mayor conocimiento <,le
los problemas de puentes, a juzgar
con el detalle con que está ejecuta-
do dicho proyecto. Arroyo, para dar
más fuerza a sus trazas. se presentó
COl'ho autor de la Casa de la Moned~ .
de Cuenca, en la que al pareeer fra·
bajaba en 166,4 (60).
En mayo d~ 1676, los axqúitectos
Juan Barbero. Juan de Plneda, Ro-
drigo Carrascó y Ventura Prieto,
presentaron una: memoria y dibu-
sóbre algunos <detalles que
ñ~?i~se "'~': .}a,s. -~".j~das_" _~:ate~
rales puente, 'que corrían <a cal"
go del capuchino fray Lucas de Gua·
dalajara, desde 1674 (62), De todos
eUos el arquitecto más importante
era Rodrigo Carrasco .(63), que ha·
bía presentado" luso dos' alzados
y una planta, e fecha desconoce-
mos (64), en cola 'ón co i·
guel' MartíDez . 'ndo
eUos el deseo< uente de
a. Carrasco y habían
tado tambié proyéc-
tos· par· citadas baja-
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s~bre todo en los cubos y manguar-
dIas que acometen al puente en su~
mos. José del Olmo había su-
o a Gaspa!' de la Peña, muerto
en 1677, en el oficio de maestro ma.
yor de las obras reales, si bien no
ocupó dicho hasta 1685; por
haber!' temporalmente
Franci Herrera el Mozo. LIa·
g'ndo otras opiniones,
apunta sibilidad de que José
del Olm 'uera el autor de las tra·
Zl'lS del retablo JI capilla de la Sao
grada Forma, del momu;terio de El
Escorial (78). ' ,
Su proyecto para el puente es el
más detallado de todos los que' se
hicieron para esta obra, Tiene un
total de once ojos, de los cuales
tan sólo se llegaron a const mil' nue·
ve, dando mús luz a sus tUCos. Lleva-
ba todavía remates esféricos, que el
propio Ribera conservaría en sus pri·
meros dibujos. Las obras empeza-
ron con mucha celeridad en 1684, v
ya en este año, y aprovechando par.
te de lo que había quedado del puen-
te arruinado en 1680, se abrió un
caz para desviar el agua, se senta·
ron tres . , y sobre ellas pocó
roas de adas de cantería.
En 1688 ya se ian levantado siete
cepas (79), t eHopor los maeS-
tros montañeses, que en este año
volvieron a presentar fianzas para
proseguir la. obra (80).
Pasados los cinco míos q~1C debían
de durar las obras (l8) se produje-
ron ciertos conflictos económico'>
graves, que movieron cientos de in-
formes, memoria.;> y expedientes,
que paraliz't\ron momentaneamente
las obras. En 169110s maestros mono
tañeses hicieron un detallado infor-
me sobre el estado del puente (82),
en el que tan sólo faltaban dos
zampeas, para las que habían ,pre-
sentado trazas Manuel del Olmo y
Felipe Sánchez (83). Por entonces
interviene también un tal Juan de
Setiern Gutiérn:z, que era maestro
arquitecto y mayor de las obras de
la ciudad, catedral y obispado de
Salamanca, así como su primo, tamo
bién arquitecto, Fernando de Se-
tiem Gutiérrez (84). Las deni.mcial>
hechas V el desequilibrio entre lo
entn;~gaáo para el púente y lo reali·
zado, produjo un' escándalo en el
que salieron nmchos nombres y
grandes cantidades adminislradas
que no se invirtieron en la obra. Un
resumen, confuso., pero útil, es el
que da LIaguno recogiendo un in·
forme que lleva fecha de 1892 (85).
Por otra parte, el puente de ma-
dera llevaba su vida indepen'diente,
conoci se los nombres de· quie-
nes lJ varon la contrata para su
mantenimiento. Así, entre 168.5 y
1689, fue el maestro de carpi tería
Domingo de Brea (86); entre 89
y 1693, José de la Calle, maestro em·
pedrador de Madrid (87), cte. Tam·
bién en relación con el .ente de
madera aparece el no e ·de Teo-
doro de Ardemans. se le en-
cargó que informa' 93, sobre
el estado de aquél ). Pero Arde·
mans abre llnn y último perío-
do, que tiene su r01)ia problemá·
tica.
LA FASE .F1NAL:
ARDEMANS y RIBERA
En 1691 aparece por Vez primenl
el nombre de Ardemans en relación
con el puente de Toledo. Se firmaba
tan sólo como maestro arquitecto,
y su primer cometido con respecto
a la fábrica fue la «de pomlr junto a
la obra de la Puente de Toledo cicn·
to y cinco pies de lossa de piedra
de cantería» (89). Su intervención no
pasaba de ser modesta, ya que se-
b'l1ía siendo José del Olmo quien di·
rigía la obra. Precisamente a la
muerte de é~te el nuevo rey, Fe·
lipe V, nombró en .1702 a Arde·
lUaos maestro mayor de las obras
reales (90): Desde entonces se ocupó
de las que llevaba Qlmo, y. por tan-
to, del puente de ToJedo. Pues de los
distintos expedientes que he visto se
puede sacar la conclusión ,cierta de
que para las obras de la Corte en
Alzado de Pedro de Rivera (fragmento).
tía dinero de otros «rej·
'. no exclusivamente
ipal, se nOl11braba como arqui-
ervlsor al maestro mayor
s reales, y éste imponía
nes para hacer las obras.
ba trazas propias y en
ocasiones elegía de· acuerdo con el
Real Consejo la que parecía más
acertada; Esto explica la presencia
y continuidad de nombres como
Juan Gómez de Mora, José de Villa·
rrea!, Sebastián de Herrera, Gaspar
de la Peña, Olmo, Ardemans y otros.
hasta llegar a Sachott1, que también
intervino, como se verá más ade·
lante,
La construcción del puente lleva·
ba un ritmó muy lento hasta qU0
fue nombrado corregidor de Ma·
drid don Francisco Antonio Salce·
do y Aguirre, marques de Vadillo,
en .octubn.~ de 1715. Este hombre
a cuya iniciativa tantas cosas úti-
les. pero también bellas, debe Ma·
drid (91), dedicó especial atención
u la orilla del Manzanares compren~
dida entre los puentes de Segovia y
Toledo. Allí levantó tl sus expensas
la bellísima ermita de la Virgen "'del
Puerto. termÍl 1 1718. Al mis-
mo tiempo un nuevo y de·
finitivo impulso al [amaso puente
toledano, encargándole a Teodoro
de Ardemans hacer un informe, con
plantas y alzados, de! estado de la
obra.
El arquitecto contestó pronto en·
ciándole una planta general del
puente (92), acompañada de una
hreve nota que, entre otras cosas,
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Planta y alzatio de José. tie/ Olmo (fragmento).
dice: «Lo qu dado de color
rojo, es la plan :le la Ulbrica que
se ' cutado el año de 1718.,,»;
pero o color hoy no se aprecio,
por lo ,> es imposible decir con
arte quedaba por ha·
(lám, 9), Seguramente
via unas zampeas, a
juzgar l' bujo de las zampeas
del puente que presentó José More·
no al marqués de Vadillo el 29 de
julio de 1718 (93). Este José Moreno
firmaba como maestro mayor db Su
Majestad e la Real Obra de el
Caz de h lera del Jarama», LJ'
presencia sic hombre, con cier·
ta experie esté tipo de obras.
hace pensar que el puente de Tole-
do tenü, su m~lyor dificultad en el
zampeado, es decir, en lfl fijación
de! cimiento sobre el arenoso lecho
del río Manzanares, oblema que
debió. de quedar zanj o entre este
año y el si nte.
El ,21 de d se pre·
sentaron .d os dos oyectos,
firmados amente, por Arde·
m;.ms y de Ardenmns (94)
córrespond a planta anterior-
mente citada muestra completo
el alzado elel ente (lám. 10),. se·
na! con c 01' encarnado lo que
se. ó en 1118 y parte del 1719,
COl! amarillo 10 que se había aprovc·
clmdo del puente arruinado en 1680,
cap, aguada n < <da obra que eje.
cutaron los tros montañeses'>
yen' azul lo r ha
D'éfÍuqvo la del co al'
impide conocer el esta, o d uente;
pero la utiliz n del p e de ma-
dera indica todavía estaba por
cerrar algím arco. Es éste el ü~timo
proyecto de Ardemans para el' puen·
te que conozco, y me ·da la impre.
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sió11' de que en esta fecha debió de
abandonar la obra y dejarla en ma·
nos de su ayudante Pedro de Ribera,
o Rivera, como él firmaba,
En efecto, en otro dibujo, tam-
bién de marzo de 1719 (95), firma
do por Ribera" se dice que es el
«borrador por donde se a trabajado
en la fábrica del puente de Toledo»
aprobado por Berbón. No conozco
nada mús de este Berbón, que debió
de tener parte importante en el
puente, reafirmándose la presencÜt
de este hombl'e en tas noticias que
sobni el puente dan Peñasco y Cam·
bronero al decir que intervinieron
en su construcción Ribera, Arde·
mans y Berbón (96). .
El último dibujo original 'que co-
nozco sobre el puente es también de
Ribera, que, aupque no lleva fecha,
debe de ser de hacia 1719·1720 (97).
Está firmado bajo el arco central (lá.
mina 11), dentro del 0aj1;ua~ Su pro·
yeclo conserva mucho- del alzado
de Ardemans y de la phmla de Jos0
del Olmo, incluso con los remates'
esféricos que van sobre los macho·
" Sin embargo introdujo algunas
ovedades; tales como el señalar el
ntmo ternario de los arcos a base
de colocar unos escudos de la Villa
sobre dos machones que se diferen-
cian del resto, separando grupos de
tres oj almente dio mayor des-
arrollo s cubos que, alternando
con el recto, produce una cu-
riosa l' mixtilinea (véase el pla-
no fotogra étrico, lámina 12. nota
98). Existen también una serie de
molduras y guarniciones que amm·
cían su final y del'initiva estructura.
Sin embargo deben de existir otros
dibujos de Ribera, que n odido
em:ontrar, en los que s orda el
estado actual del puente, donde, co·
mo se sabe, se añadieron unos ele-
mentos que aún no figuran en el
presente alzado, tales como los dos
templetes sobre el arco central con
las esculturas de Juan Ron, las cua-
tro fuenteciI1as y las dos torres que
flanquean la entrada al puente por
la parte de Carabanchel. Todos es-
tos detalles se hallan recogidos en
un grabado de 1756 (lúmhul 13),
ejecut,klopor Herlnenegildo Víctor
Ugarte, alumno de la Academitt de
San Fernando, y dedicado a don Ti·
burcio de Aguirre, capellán mayor
de las Descalzas Reales (99).
Sin· embargo, la obra se debió de
inaugurar sin estos accesorios, pues
el primer coche que pasó sobre el
phente fue el del marqués de Va-
dil1o, el 4 de octubre de 1721 (lOO),
es decir, cuando todavü, no se ha·
bían terminado los ternpletes, que
al pareceT se acabaron en 1723 (101).
Los recibos firmados por 'Ribera so·
. bre la obra llegan hasta 1727. y des-
pués de UII<l interrupción reapare·
cen en 1733. año en que se libran
dertas cantidades al cantero Pedro
de la Piedra por hacer Jos remates
del puente, que estaban «despunta-
dos» (102). EstoPeclro de la Piedra
es el cantero que hunhién i bajo la
dirección de Ribera, hizo en 1732 la
conocida Fuente de la Fama (103).
Ya no vuelve aaparecer mfls Ribera,
que, muerto en 1744, dejó sin termi·
nar alguTlOs detalles del puente, que
!lltimó después Sachetti.
Como sehabrá podido comprobar
a través de este Ü:iíigoso proceso, la
obra de Ribera Sé ciñe fundamental-
mente a su carácter ornamental,
pues la estructura sigue siendo la
de José del Olmo, modificada en par·
Plallta )' de la Peñn (!ragnlento),
te por Ardemans. No vamos a des-
cribir el puente en su estado actual
(lámina 15) V sí, en cambio, seiia-
lar la: import;mcia de hl arquitectura
de los dos hitos que señalan el co"
mienzo de la manguardia por la par-
te de CarabancheI. Interés que se
centra en el trato del cstilpite, eh>
mento caracteristico en 'el lellgl.mje
formal de Ribera, empIcado aquí de
modo espedal. Frente al estítpite
conceb.ido con canícter decomtivo,
es decir, adosado al muro, como
ocurre en la torre de la iglesia de
Montscrrat, o en los propios temple·
tes del puente de Toledo, en estas
tolTccillas que flanquean (;~l ingreso
pttente (Mm. 14): Ribera lo tra-
ta como o constructivo y
exento. Es o de los pocos ca·
sos en el que el el estítpite aparece
aislado, exceptuando los nllmerosD~
ejemplos que presenta la 1eflosa m-·
quitcctura de retablos. ematan (.~s·
Las torrecillas, compu de un
cuerpo bajo con columnas adosadus
y un segundo cuerpo con los men·
donadOR estítpites, unOR ungelillos
en calizu blanca, que ponen una no-
ta de color sobre la piedra berro·
quena que le sirve de apo), , Este
dualismo de piedra y color.
(,;orriente en Ribera, se repite
templetes de Santa Maria de la
beza y San Isidro, en la Fuente
la Fama, cte.
LA BREVE INTERVENCION
DE SACHETl1
Todavía un último nombre, impor.
tante en el mundo de lH arquitectu-
ra, interviene en el puente de To-
le!!():.· .. JIH;11fBaut.istí\Sác'llctti ..••··Sl¡·.·irl.~
tervendón es muy breve y redu·
ce a rema a obra e informar so-
bre su y posibles reparos.
En 1753 reparos se encarga-
rían arq to Frandsco Angd
Al de Figueroa, que cobró
po os cuatro mil r s de ve·
llón (104). De nuevo, en Sachet·
ti encargó al maestro cantero Pedro
FoI, que hiciera ocho remates nue-
'vos que faltaban todavía por cojo·
car, así como terminar las cuatro
fuentes que van' sobre los primeros
cubos, El mismo .Pedm Fol había
«mudado de dicho puente a el de
Segovía tIna bola y sentado en la
forma correspondiente a las de-
másl> (lOS): lo que indka que éstas
subsistían incluso en el puente de
,Ribera, Dos años más tHrclc el ar-
quitecto italiano insiste sobre la neo
c.esidadde eUlbetunarJos pilones de
Plama )' alzada de Barlolomé de Zombigo (fmgmetlfo),
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Grabado de H. 1'. Ugarte, 1756.
las fuentes, así como emplomar las
IYl'''Q't'1;I;:)(j- rL~;. 11'"\.-1:.-' l.-:.."t"Y\-..... 'I/;l<:h'-~L .. ....1/3. 1#"'\,1('" i:"~'t"'_c':- .......!.,':''\'\.,-' ~_W', .-l-V",. " .... J<.4J.J",A-""'''"-·vv l,.$-""'" "",V\J '.:u..-t.........
tos (106). Tras estas breves diligen~
cías puede decirse que el puente se
día por terminado, figurando de
entonces en los pianos de la,
siendo el primero que 10 recoge el
de N. Chalmand1er, en 1761 (107).
PROBLEMAS ECONOMICOS:
REPARTIMIENTOS, SISA
Y LOS "AUTOS" DE CALD
Además de' los probl'
tnente técnicos y artísticos
tan nI puente, existe otro
separable y que yace en el
la cuestión desde un pri
económico. El problema 'de
ci6n de fondos ara una
interés público a in
cue.stiones, cuando todo se
ta de delimitar el alcance y las
sonas; entidades o, como en es 'e
caso, las ciudades afectadas por ese
supuesto interés. Al comienzo de es-
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te trabajo ya se aludió al reparto de
la .111a.rtinicga qu,c h,lcierol1 los Re-·
yes Católicos. Este sistema de re·
parto, o repartimiento, fue el 'usual
para recaudar fondos el Estado, al
menos hasta el siglo XVIII. Se fija·
ba una cantidad y se repartía entre
los lugares que se beneficiarían de
talo cual obra. En el caso del puen·
te de Toledo, los repartos afectaron
a la mitad sur de la Península. Pero
hay un hecho curioso y sintom:Hi-
ca, que sería interesante estudiar a
fon ara conocer mejor nuestra
eCOl sobre todo la del si·
1510 XVII. Me refiero a lo que se
podría llan1ar el «contrarreparti·
miento}). En efecto, a cada reparto
(se hacían varios al año y por varios
motivos diferentes) sucedía inmedi¡:¡-
tamente una ta de cada uno
de los: Jugares dos para anuo
lar o atenuar en lo pos1ble el nue-
vo impuesto. Todo ello motivó un
movimiento b rático, que se con·
serva en el Al' Municipal, y que
suman cientos de legajos (lOS). Es·
tas resp'Ucstas'~' eran o no aceptad,1;>
por el superintendente de la obra,
que siempre era un miembro del
Consejo del Rey. Todos estos tnlmi·
tes retrasaban 10$ pagos, por lo
que se producían los mamlamÍ<mtos
de ejecución que apremiaban a los
alcaldes, regidores y justicias con
las cárceles, prisiones, embargos y
venta de bienes {(que fueren ne(,~esa·
rias» hasta conseguir el pago que
había correspondido a aquel lugar.
El medio para reuni.r estas cantida-
des era, normalmente, el de las si·
sas sobre una seríe de artículos de
consumo (carne, tocino, sal, etc.),
rectificando los fieles de las «ro-
manas».
En algunas ocasiones se acudían
a los medios más dispares para con·
seguir reunir estas cantidades. Cl)
mo caso interesante se puede citar
el del Ayuntamiento de Madrid, que
en 1762, para saldar parte de su
deuda contraída por las obras del
puente de Toledo, recurrió a la ven
ta de. setenta y dos autos sacramen-
tales que Calderón habia escrito
para las fiestas del Corpus. Como
dichos autos se habían compuesto
por encargo expreso del Ayunta-
miento madrileño, éste tenía la ex-
clusiva para su impresi6Il. hasta que
en 1726, y por un precio de 16.000
reales, pasaron los manuscritos ori-
ginales a poder de la familia de im~
presores Panda, gozando ésta de los
beneficios de su publicación (109).
Finalmente diremos que el repar-
timiento, en vez de exigir una can-
tidad de dinero, otras veces pedía
material para la obra, sobre todo
piedra, distribuyéndose por {(carre-
tadas» tanda este tipo de re·
parto especIalmente a los puef,los
inmediatos alas. canteras (110).
ED PUENTE DE TOLEDO
Y LA IMPORTANCiA
DE SU ENCLAlIE URBANO
Hasta el siglo XVIII el puente de
Toledo quedaba algo alejado de la
Villa, que terminaba en la puerta
de Toledo, abierta entre las tapias
que por el Sur cerraban la pobla-
ción. Con las reformas llevadas a
cabo por Carlos lIT, el aspecto del
puente cambió considerablemente al
vincularlo a una serie de caminos
y lXlseós que tienen como eje la
puerta-puente de Toledo. Estos pa
seos forman un rombo, partido por
dicho eje, cuyos nombres hoy son:
Pontones, Imperial, de los Olmos
de las Acacias. A su vez, e
que hoyes prolongación
Toledo hasta el río se 1
hace poe aseo de «1
los», al' s ocho hile
·les qu
tos, sumados
Olmos y demás, formáb n bell
paraje y una entrada .digna de
Corte. A eIlo se unia la triple p
p~ctiva que estos paseos, a
de tridente, ofrecian al visit
entraba po 1 puente, y de
modo al q salía de Madrid
la puerta aleda. Es, com
cuerda Chueca (t 11), la mism
fórmula empleada por Sixto V en la
remodelación urbana de. Roma. Co-
mo caso curioso, que de ·nuevo nos
r~mite a la Ciudad Eterna, a finales
del reinado de .Fernarido VII se co-
locaron dos obeliscos en lo que hoy
se. llama glorieta de las Pirámides,
ante el puente, Es sabido que es-
tos obeliscos se colocaron en Roma
en el punto de intersección de va-
. 'as (112), como aquí sé hizo,
on un carácter distinto. En
de Madrid, estos obeliscos
n aislados ni en el lugar que
vemos, sino formando par·
e una composición semicircu-
a1', como puede verse todavía en el
amétricoJ levantado en
emiciclo, según la des-
Madoz (113), estaba
esto de los dos obeliscos que
an la anchura de la calzll
e los «ocho hilos», cnmar-
do, a su vez, en 10 alto y a lo
os la puerta de Toledo. A los la·
dos llevaba seis estatuas de reyes
espaiioles «de la numerosa colección·
que había en Palacio», es decir, c()-
Plano fotogramétrico del Pwmte de Toledo.
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Alzado de Teodoro de Ardemans (fragtJ1(!I1to j,
así la puente toledana o la puente sego·
viana. .
(3) Ms. ASA, 1-202·37: «Año de 1477.
Repartimiento Que se hizo por .manda·
do de..,»,· ,
(4) Ms. ASA, 1·202-38: -Año de 1489.
Provisión por la que se encarga a Jllan
. Pérez de Varradas ... '"
(5) Ms. ASA, 1·15340: «Despachos nom·
bramientos de comisión diligencias y no.
tificación parr;, la construcción... de los
puentes... » (14~15D1).
(6) Ms. ASA, 1·193-39: «Relación de los
daños que hay que reparar en los puen·
tes de Madrid,»
(7) Ms. ASA, 1-20241: «Autos seguidos
ante el Teniente Corregidor de Mudrid,
Juez dI! Comisión, para la obra del puen·
te de T()ledo...»
(8) Ms. ASA. 1·13343: «Interrógatorio
acerca de las puentes tole~lana y sego-
viana. de la puerta de Moros ...»
(9) Ms, ASA, 1·15347: «Condiciones con
qUIl S~ avian de hazer los cuchillos o
tajamares de la puente toledana desta
villa de Madrid.»
(10) Ms. ASA, )·J5346: «Las condicio-
nes de cómo se ha de añadir un arco
en la puente toledana,,,
(11) Ms. ASA, J·J53-45; oc Por las con·
diciones siguientes se ha de hacer el
reparo de lo que de Jos arcos se ha
hundido...»
(l) Archivo de la Secretaría del A)'un·
tamiento (ASA), 1·15343.
(2) La fOIma usual de citar los puen-
tes en la documentación anterior al si·
XVIII es empleado el femenino,
ped que rodea a los obeliscos. Es·
to beneficiaría, ventajosamente, ade·
más, la fiuidez del tráfico, que, sin
verse forzado a un innecesario rO-
deo, enfilaría en línea recta con la
calle Toledo, a la par que los abe·
liscos servirían para separar las dis·
tintas direcciones.
estas eCOIiómicas mejoras se
a desaparición de una mal
entendida y persistente feria y d
anhelado parque de la Arganzuela,
el puente de Toledo se convertiría
en uno de los lugares más atracti·
vos de Madrid.
fin las que decoran la plaza de
Oriente y algunos paseos del Reti·
ro. El henúcklo te:uninaba e:n dos
fustes de columna «con basa dóri·
ca», que debían llevar encima un
león. Fuera del círculo y próximas
a las bajadas del puente se proyec·
tal' os fuentes, que sumadas a
las diseñadas por Ribera, so-
bre el puente, debían de ofrecer un
conjunto de gran belleza.
Sería bueno que se atendiera al-·
go más esta zona con no exce·
. cuperar parte
Poco costaría.
en: nc;er funcionar las dos
fuentes que están a la entrada del
puente, por cuyos caños hace tiem-
po que ya no brota el agua. Acer·
tado sería igualment las
otras dos (¿perdidas? re·
pro . las sobre la ba
En o a la organizació
glorieta, no me atrevo ya a
su antigua disposición. pero s
naría mucho su aspecto al ha
desaparecer el desigual y feQ cés-
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Torrecilla a la eHtrrul¡1 del tmente.
(12) L1nguno: Wolit::ias de los Arqui.
teclOS y Arquitectura de BSfJ(lIla, Mndrül.
1829, T, n, págimls 81 y 98.
(13) Ms. ASA, 1-13.M8: «Repurtimiento
mandado hllccr por Felipe 11 lmnl la
construcción del puente de Toledo.""
(14) Ms. ASA, 1-153-52: "Obms \)n el
pasa bajo de l:t puente toledana."
(15) Ms. ASA. p·159 "Gastos OClv-.
Si0I111dos por el emped ,,»
(16) Ms. ASA. lQ.. «Diego Sille-
ro maestro de obr<ls, 1\ cuyo cargo..,»
(17) Ll,'tguno: obra citada, T. UI, pá,
ginas 135
(l8) Ms, 1·153-54: «Juan DJaz, ula··
rife de est • digo que !.lül'manda-
do del Sei'í lñigo de Mendoza, re-
gidol' <lesta dicha V¡¡¡a... ~
(19) 1·153·56 Y 57.
(20) 2 (n." ll): .PI,'nta y
perfil de. la puente.".» (4ó x 187 cms.).
'(21) Fernández Casado, Carlos: «El
puente de 'tI", en Revista de la El:
blioleca. A y "fusca del Aywtta.
mimuo de Madrid. Año XXllI, enero,
1954, pá a 75 y siguient\;$,
(12) 1-456-2 (num, 1$),
(23) ASA,1·16Q..9: ,,1nfonnc de
Juan , alarifc' de esta Villa ...»
(24) Así 10 hicieron en 1621 los maes-
tros de obras Francisco Hemández y Alon-
so Mnrtíllez (ASA, 1-153-58 Y 61).
(25) Ms. ASA, 4-338·14: "Cuntidades li·
bradas' en 1639 u Francisco He ndez....
por cucntn de los. reparos qUL! obli-
gado a hacer..., por diez afios,»
(26) Ms. ASA, 1·153-63: «1636. Memoria
de condiciones con Que se ha de obligar
la persona... eneargadn del entretenimien-
to de! puente mientras no se hace el
nuevo...»
(27) Ms. ASA, 20434-10: «Pl'ancisco de
Mena, maestro de obms. Obligaciones ... »
(28) Llaguno: obra citarla, T, IV, pá-
gina 51.
(29) Marq
y alarifes
(1615.1699)".
EspailOla de Excursiones, aft
trimestre, Madrid, 1948. páginas 22 y 221.·
(30) Ms. ASA, 243+10 Y 1·156-29.
(31) LJaguno: obra cit¡~da, T, IV, pá·
gina 54,
(32) Ms. ASA, 1·154-9. Informe de José
de VilIarreal (fragmento): " ... así mismo
es condición que se a de abrir un caz muy
11l1cho desde el principio de J¡,\ guerta
que esta mas arriba de la puente I'Om-
piendo la tierra quitando los ~~espedes y
bardaguerll t.'Chandol0 en parte qUL\ aya
alguna resistencia a el agua para encami·
nar la dd caz que se yC;iere nuevo de ma·
nera que venga la mayor fuerc;a del do
guiada l\¡;ia Madrid que es lo que mas
CQnbiene 1'.\ra asegurar la puenlu y passo
deHa y que nO se dibierta el agua a salir-
se por afuerll dclia de!otro cabo del rio
que es lo mastrabajoso que hay".~
(33) Véase la biografía de VelázQuez.
por Antonio Palomino (1724) en Ve/(ízqllez..
Homenaje en el tercer clwtelwl'io <1<' .m
!/Iuerte (C. S. 1:. C,), Mnddd" 1%0, prigi·
nas 86 y 37..
(34) Justi Carl: «Velá :: >' su siglo.
Madríd. 1953,. p¡igína 762.
(35) Ms. ASA,'1·154-11: < rta de Fmn·
dseo de )\·1.ena sobre marcha de las
obras del puente de' o...»
(36) Los papeles de Juan de Mena !le·
gllll hasta 1667,
(37) Ms. ASA, 1·1 ; ,<1659. Escritura
de obligación y fianza e Juan de Menu,
hiío de Francisco de e.na... "
les a la t::umCWll y derribo de los lava.
deros necesarios para hacer la puente de
Toledo.»
(68) Ms. ASA, 1·155-.10: "Cantidades li·
bradas t:l1tre 1675 y 167S a los maus·
tros...» "
(69) Ms. ASA, 1-158-36: "Extracto de
lo ocurrido en ei Puente de Toledo.»
(70) ASA, 1456·2 (núms. 9' y 17).
(71) M;;. ASA, 1·157·5: «HcchmHlción de
Luc,JS Gutiérrez de Bargas... , 1688.»
t~'1\ "A'~ ..lCO-A 1: 'te'/' lE" r .... _... ""."""
\ ik'; ~n~'h 11.;1/.).,. .t-l; ...J'I.:<h.1J ~ «(\""Il'lU al:. 01-"
món Mal'tínez de In Vega...»
(73) M$. ASA, 1-156-7: «ESCl'itUl'il de
obligaci6n de la fábriCa de la PUl:llte de
Toledo otorgada... / noviembre, 1683."
(14) De gmn intep.);; en este sentido
son los trabaJos siguientt's: SoJo y Lom-
ba, Fennín de: Los /.II(lI!stros call1eros
tIe 1"msmien¡. Mndrld, 1935. Sojo y LOlll-
b,¡, F. de: La Palltoja. lvladríd. 1947,
Temes González de Rianeho, V.: •• La'
obra' tie IOíi ¡;allt,~ros dI! CalltalJtiu", en
RI!\lista Naci()}w/ dc ¡ll'q¡¡ilectlfrl1, aíío
VrrI, número 76, abril, 1948, páginas 153 y
siguientes.
(75) Ms. ASA, 1.155·34: "Puente de 1'0·
Jedo de maderu en el Inter qm~ se "je·
cutll el de piedra. 1681.»
(76) 1''11$. ASA, 1·156·15: «Condiciones
cun que se 1m de éjecutt11" 1<1 puente de
Toledo WH explicación de la pl,mtn.", por
'Jost! del Olmo. 1682.»
(77) ASA, 1·456..2 (mhn. 7 y 8).
(78) Llaguno: obra citado, T. IV. p:i..
gina 73. .
(79) 1vls. ASA, 1·157·16: «Declm:adón de
ivtmlllCl . ,Iel Olmo,' JOsé de Arroyo y Fe·
Ii¡W ,Sl1nchez sobre la forma de cjccular...»
(SO) ·Ms. ASA, 1·157·9: "Fianzas dados
POI' Simón IvlaJ'tíncz de la Vegn, Félix
de In Ri,,¡¡ Campo." 16S8."
(811 M5. ASA, ]..155-11.
En Madrid a 17 de Agosto de 1672
GasPar de la Peña.»
(52) Ll~\guno: obra citada, T. IV, pa-
ginas 47 y 62.
(53) ASA, 1·",56-2 (núm. JO): «Planta, nl-
zudo y sección de BartQlomé de Zombigo
y' Salcedo.»
(54) Ms. ASA, : "Averiguación
d(,' los caudales .1 a la f¡lbrica de
la Puente de 1'01 ó que se arruinó y a
la que nuevumente se está fttbric,mdo.»
l~c:::\ ¡\?fL" AC'A 1
t,.¡..,) I n"~)<' r\.""'J'i., ~
mnte y obligncíón
1673.»
(56) LJ¡:¡guno; obnt·
11(\$ ,72 Y 73.
(57; Ms. ASA, 1·154.17: «Reparos he·
chos por Juan de Caramanchel en 1674... »
(58) , M5. ASA, ]·154-33): .Autos tocan·
tes a la p 'l1sióll de José de Arroyo,
'0 d> que asiste a 1<1 obra
la pu de Toledo, 1675.»
59) A 2 (núm, 15).
(0) Llu obra citad¡¡, T. IV, pá·
gina 57.
(61) Ms. ASA, ]·155-17: «BotareJcs que
hnn de al'r1n¡¡u' a Jos paredones de' IllS
haxadas de la Pmmte Nueba de Toledo.
1676" (con un perfil de) "bot<ll·cl»).
(62) Ms. ASA, )·155·14 Y 18: .Resumen
de todas las quentas que dio e] P, Fray
Lucns de Gu cupm:hino.. ,r,
(63) ,LJaguno (' Carrasco «rcsidia
con crédito en donde falleció el
5 de enero de l1Cl'I'udo en
la iglesia de los Padres Minin10s de la
ietoria (obra cilada, T. IV, p:igina 84).
(64) ASA, 1.456-2 (ntllnS, 1 y ?
(¡5) ASA, 1456·2 núm, 16).
) Ms, ASA, ].155-15: "COI Ita VOl'·
den de los Señores del Consejo y' Au·
tos... 1676.»
s. ASA, 1·155-20: «Aulos tocan·
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(38) Ms. A, t-154.2: ,,1644. Puellte de
Toledo. e Iciones y ptegollCS».
(39) Ms SA, 1·154.3: "Reparaciones
hechas uan Yáiíez"., J646.»
(40) SA, 1·154-22: "Curta de obli·
gadón..., 1645.»
(41) Ms. ASA, 1·15J.<J3, 4.3364., 1-121-27,
1·154-5 Y 1·122·4.
(42) M5. ASA, 1·154-18: "Informe sonte
!<¡s reparos... , por Bartolomé Hurtado
Garda 1665.»
(43) T~unayo, A1b-ert "~sia.:;- ./Ja-
iTocas l/Iadrilf.illaíi, Ma
(44) ASA, 1.45(>-2 (núm. 19): ,.Planta y
,1IzHdo d in.»
(45) II .<1670.-1672. Acuer·
dos y A .ón dc la
obra y Toledo,
quu se· ha de y otros
materiales" (se incluven cartas de Se
¡I:.in de rera v F¡'¡mdhco Baut'
giando I ·.as de Toinás ROtmi'n),
(4<í) Iv S 27: «La puente. n
ba de '1' o. Comh:;ión y obJi
dO\1cs... , ]672.»
(47) ASA, 1456-2 (liúm, 4 y 5 antas
y los de Lucas Gutíérrez...»
( ) Ms. ASA, ]·154-24: "Acuerdos y
Al! $ del Consejo en rm:ón de ht fúbri·
ta de. In puente 11llobn de Toledo, que se
ha dI! ex' de piednl conforme
ti la m 672.»
(49) ASA, 1456-2 (núm. 12).
(50) L1agu . a, T. IV, pági·
11m. 46 y 47.
(51) ASA 1456.2 3): «Este es
el diseño de la planta a. ucho para
la execución de la 1'110 llaman de
Tol<:do en el io mane; lesta carIe
,vesta sidon que por UI1 In-
fornw Consexo convenía se
cxeeutaSC conformi·
dad fue scrv tra
il¡¡la dI! EXClll'siol1e5, mio L, 2." trimestre,
Madi 1, 1943, pÍlginas 224-240.
M5. ASA. 1·192-6 Y 1·13J.-64': ({In·
de Juan Bautista SaquetL. ...
Ms. ASA. ,1-159·5: ,,Informe de J. B.
i sabl'c Jos t mbajos de Pedro
(lOó) Ms. ASA, 1-133·58 Y 1·159-21: "In.
formes de Jllan Buutista Saqueti sobre
réparos en el puente de Toledo.. ,»
(l07) Molina Campmano, Miguel: Pla-
/lOS l!e M(ldrid de los siglos XVII ¿-
XVIll. . , 1960, pÍlgina 348 y ¡úmi·
na X.
(108) En s 1·154. 155. 156. 157.
158, 159, 198, 199, se agrupan lQS dentos
dc legajos existentes sobre repartimien·
tos y cuentas en general, referentes al
puente de Toledo. (ASA).
(/09) Ms. ASA., 4-254·2: "Sobre los Au-
las de Calderón.»
(110) Ms. ASA. 1·154·34, 35 Y 37,
(/11) Chueca Goitia, F.: obra dttlda,
púgina 228.
(112) D'Onofdo, C.: Gli obelisclri di
Roma, Roma, 1967 (2." ed.l.
(lB) Madoz, Pascual: DieciOlwrio geo·
gftifico.estadistico·!listórlco de Bspmia.
T. X. Madrid, 1850; p as 928 y 929.
(*) LlJ localización ( los versos que
encabezan este trabajo lit: debe a Rin-
cón Lazcano.
MagestmJ y de la Real Obl'<l del Caz de
la Rivel"l del JanH1ln. Madrid 29 de ju·
IiQ Ut! 1718...
(94) ASA, 1·158·49: (núm. 1): "Alzado
del puente tk Toledo por Teodol'O, de
Ardc/llans» (l8 x 85 c01s.).
(95) 'ASA, J-15849 (núm. 3): «Borradvr
de Pedro de Ribera para el puente de 1'0,
ledo» (l8 x 206).
(%) PeñZlSco. H. y Cambroner
Las calles tic Maddd, Madrid, 1
gina 315. . .
(97) ASA, 1·15849: (núm. 4): ., ;¡;
dd Puente de Toledo por Pcdm
beml> (18 x 199 c018.).
(98) Torroja, J. M.: "El plano
métrico dd puente de Toledo,!, en r-
quitcctura, .aflo IX, núm. 95. M,uzo, 1927.
páginas
(<!9l
rio 2ú47
Municip¡II, núm. Jnventl:'
Puente de Toledo... ,
VlclOr llgarte, Disd·
de lu misma Re(ll Acu·
,Femando quien la delineó.
y gravó A. 1756.»
) Ver nota %.
) Tamayo: Obra citada, páginas 53
y SIguientes.
(02) Ms. ASA, 1-16·1I7: "Cuentas pre·
sentadas por Pedro de la .Piedra...»
(103) Delgado Martín. J.: «La Fuente
de la Fama del Arquitecto Pedro de Ri·
beml>, en el Boletin de la Sociedad Espa·
ln (;\1'0-
Jlistóri·
Madrid,
«Planta del
Ilmo. se-
sejo y
ad, y su
'd hecha
01' de Su
(82) Ms ASA, 1-157·21: ·<Informe de Jos
maestros montañeses..."
(83) Ver nota 7CJ.
(8.J) 1...1s. ASA, 1-157-12.
(85) Llaguno: ohm citada, T. IV. pá·
ginas HI5.1CJ4; "Info1'llle de la Villa de
Madrid 'acerca de la obm del puente lla·
mado de Tol~o que está sobre el do
ares...
( ) Ms. ASA, 1·157-10: ,(Obligación de
Domingo Brea de hacer los reparos.....
(8'7) Ms. ASA. 1·158·3: "Obligación de
José d,! la Calle de IUlcer reparos y mano
tener la puente de Toledo de madera....,
(88) Ms. ASA, 1-158·7: "Informe de Teo·
doro de Ardemans... 1693...
(89) Ms. ASA, 1·151.17: "Obligación
otorgada por Teodoro de Ardemans. maes·
tro arquitecto...»
(90) Llaguno.: obra citada, T. IV, p¡igi·
na 111.
(91) Chueca Fernan
ca de los Borb CI! RCSI/
co del Urballismo' CI! BSPtllitl,
1968 (2.~ ed.), . as 220-221,
(92) ASA, 1· (núm. 2): 18 x 87
centímetros••
(93) ASA, U56-2 (núm: 6):
puente. de Toledo. .
ñor Marques de Vad
Cámara de 'Indias de u
Corre de esta Villa e
por 1 h Moreno Maestro
Visla gel/eral del pHel1le (llO abajo), por F. J. Parcerisa (1839).
